SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 141/2018-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jiina 2018 v senate

zlozenom z predsedniC¢ky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) prerokoval staznost || GG
. ostopeného  advokatkou JUDr. Emiliou  Korcekovou,

Malacka cesta 2B, Pezinok, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 128/20011, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 128/2011 porusSené boli.



2. > izn4va financné zadostudinenie v sume 500 €

(slovom pét’sto eur), ktoré mu j e Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit’ |||

trovy konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Emilie Korcekovej, Malacka cesta 2B, Pezinok, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 2. februara
2017 dorucena staznost |G D ((:lcj len
,stazovatel™), zastipené¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka cesta 2B,
Pezinok, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a Cl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 128/2011 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako aj z vyZiadaného spisového materidlu okresného sidu vyplyva, Ze
pred okresnym sudom je na zdklade stazovatelovho ndvrhu vedené konanie o ndhradu
nemajetkove] uyymy v sume 559 000 €, ktord mala byt spdsobend nespravnym uradnym

postupom a ne¢innost'ou vySetrovatela Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Trnave



v konani sp. zn. OUJP-139/95, v dosledku ktorého sa malo zhorsit’ zdravie staZzovatela
na uroven invalidity. Jeho zaloba bola okresnému siudu doru¢end 11. augusta 2011. Podl'a
jeho nédzoru v konani dochadza k zbytocnym prietahom, ¢o méd za nasledok porusenie

v staznosti oznacenych prav postupom okresného stidu v napadnutom konani.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Stazovatel' (invalidny dochodca) md postavenie navrhovatela v kompenzacnom
konani na zaplatenie odskodného - majetkovej ujmy v sume 559.000 € istiny s prisl.
vedenom na Okresnom sude Bratislava I od 11. 08. 2011 pod ¢. k. 16 C/128/2011..., ktorad
mu vznikla v doésledku onemocnenia a invalidity ako vysledku Sikany, prenasledovania,
opakovaného zatykania, nemoznosti vvkonavat pracu v zahranici...

Teda stazovatel po prave tvrdi, Ze je obetou porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, k comu vyrazne prispeli opakované rozhodovania
porusovatela o navrhu zalovanej na uloZenie povinnosti stazovatelovi podla §-u 141a
O. s. p (zlozit' preddavok na trovy konania, pozn.)... dla staZovatela vo svetle nadlezu
ustavného sudu PL. US 30/2015 z 11. 05. 2016 doslo k svojvolnému a protiiistavnému
konaniu zo strany porusovatela na ukor spravodlivosti a plynulosti kompenzacného
konania, c¢o malo za ndsledok dalsie predizenie kompenzacného konania vinou
poruSovatela, kedZe:

« porusovatel’ odrocil vytycené pojedndavanie na derni 19. 09. 2013 na NEURCITO
zdovodu , zZe zalovana podala na sude dna 10. 09. 2013 zneuzitim prdava v poradi 2. navrh
na ulozenie povinnosti stazovatelovi zlozit preddavok...

* vwzva porusovatela z 30. 01. 2014, dorucena stazovatelovi diia 24. 02. 2014

* uznesenie porusovatela ¢. k. 16 C/128/2011-170 z 16. 04. 2014, dorucené
stazovatelovi dna 25. 08. 2014, ktorym porusovatel zamietol v poradi 2. navrh Zalovanej na
ulozZenie povinnosti zlozZit preddavok na trovy konania...

Podava sa, zZe porusovatel na ukor rychlosti a efektivnosti sudneho konania
a prejednania zdlezZitosti v primeranej lehote sa neefektivne zaoberal podaniami Zalovanej...

Stazovatel’ ma zato, Ze porusovatel bol povinny tieto oba Sikanozne navrhy bez

skumania majetkovych pomerov stazovatela a zistovania k jeho osobe dovernych a citlivych



informdcii, porusenim ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru zamietnut, kedZe vedel a musel vediet,
Ze su vo svojej povahe protiustavnym a ze Zalovana nimi nesleduje poctivy umysel...

Podava sa, ze dnu podania tejto ustavnej staznosti porusovatel nekona efektivne,
sustredene, nekond v sulade s ustanovenim § 6 O. s. p., ¢o md a malo za nasledok, Ze
ochrana prav stazovatela v dosledku neefektivneho konania nedosiahla pozadovanej kvality
a rychlosti v sulade s konstantnou judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava (v
dalsom ,,ESLP“), teda zjavne doslo k poruseniu , primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

Stazovatel’ ma zato, ze porusovatel bol povinny tieto oba Sikanozne navrhy bez
skumania majetkovych pomerov stazovatela a zistovania k jeho osobe dovernych a citlivych
informdcii... zamietnut, kedZe vedel a musel vediet, Ze su vo svojej povahe protiustvnym
a ze zalovana nimi nesleduje poctivy umysel.

KedZe sa tomu tak nestalo, tak porusovatel nekanajuc v sulade so zdasadou ,,iura
novit curia® prispel v tejto casti k predlzeniu kompenzacného konania o 2 roky
a 4 mesiace...

Kompenzacné konanie, ktoré dla judikatury ESLP... malo byt rozhodnuté do
11. mesiacov, nebolo doposial riadne prejednané a spravodlivo rozhodnute.

Stazovatel’ vzhladom na skutkovy stav veci a okolnosti pripadu k neefektivnemu
a nesurodému, nekoncentrovanému  konaniu  poruSovatela neprispel.  Stazovatel
k prietahom v kompenzacnom konani o odsSkodneni voci Slovenskej republike v zast.
Ministerstvom vnutra SR a poruSeniu primeranej lehoty v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
neprispel...

Stav pravnej neistoty stazovatela (invalidného dochodcu) o vysledok kompenzacného
konania trva od 11. 08. 2011, teda viac ako 5 rokov a 3 mesiace, k comu vyraznou mierou
prispel prave porusovatel.

Vec je dla stazovatela po pravnej a skutkovej stranke jednoducha, nezlozita.

Vec ma pre staZovatela mimoriadny vyznam a to aj s akcentom na to, co je pre
stazovatela v hre ,,at stake“ odSkodnenie nemajetkovej ujmy 559 000,- € mu vzniknutej
a poskodenim jeho zdravia, invalidity a to vsetko v priamej pricinnej suvislosti

s neprimeranym konanim vySetrovatelov PZ.



Dla stazovatela je nim uplatnena vyska primeraného zadostucinenia v sume 5 000,-
EURO primerand a spravodliva, suladna s rozhodovacou praxou ESLP v pripade
kompenzacnych veci proti Slovenskej republike, teda 1.000 - 1.500,- EURO a viac za kazdy
rok stavu pravnej neistoty stazovatela o vysledok kompenzacného konania o odskodneni
obete porusenia prava zo strany Slovenskej republiky...

Stazovatel tvrdi, Ze je nadalej obetou porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod, je bezmocny, trpi, psychicky strada.»

Stazovatel’ sa na zdaklade argumentdcie uvedenej v staznosti domaha, aby ustavny
sud o jeho staznosti rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikize okresnému sudu konat
bez zbytocnych prietahov, prizna mu primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 €,

ako aj uhradu trov pravneho zastupovania v konani pred ustavnym sudom v sume 303,08 €.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajucej vyzve ustavného sudu
k staznosti vyjadril podpredseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 3111/2017
z 22. februara 2017, v ktorom zhodnotil doterajsi priebeh konania, popisal jednotlivé
procesné ukony vykonané v napadnutom konani a zdroven uviedol:

,,Po prestudovani spisového materialu mam zato, ze v predmetnom konani sp. zn.
16 C 128/2011 nejde o skutkovo, ani o pravne zloZitu vec...

Vychadzajuc zo spisového materidalu a prehladu jednotlivych ukonov mam za to, ze
predizenie konania zavinil najmd stazovatel, kede z celkovych 14 pojedndvani, ktoré siid
vo veci nariadil, bolo 9 odrocenych najmd z dovodov na strane stazovatela. StaZovatel
dvakrat ospravedinil svoju ucast zo zdravotnych dovodov na pojednavaniach v dnoch
14.03.2013 a 17. 03. 2016, raz ospravedinil svoju ucast z osobnych doévodov na
pojednavani dna 26. 11. 2015 a Sestkrat ospravedInil svoju ucast na pojedndvaniach
vdnoch 02. 10. 2014, 01. 12. 2014, 19. 03. 2015, 16. 05. 2016, 29. 09. 2016 a 09. 02. 2017
z ostatnych dovodov (stazZovatel sa nachadzal vo vizbe a nemal pristup k spisovemu
materialu, podal namietku zaujatosti, navrhol vykonanie dokazovania vysluchom svedka,

podal Ziadost o odrocenie z dovodu nepritomnosti nim navrhnutého svedka).



Vzhladom na vysSie popisané skutocnosti a prehlad jednotlivych ukonov, ako aj
z wjadrenia zakonnej sudkyne || KGR s::rost (istavni staznost),
tkajuca sa prietahov v konani sp. zn. 16 C 128/2011 povazujem za nedovodnu, nakolko
sud vo veci kona sustredene a priebezne a bez zbytocnych prietahov.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému siidu Slovenskej republiky
a v pripade zaveru, zZe pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
poruSené bolo, Ziadam, aby sud zvazil dovodnost’ a primeranost financného zadostucinenia
a nepriznal stazovatelovi financné zadostucinenie v celej uplatnenej vyske s poukazom na
to, Ze tohto casu sud priebezne konad.

... Na vysvetlenie dodavam, Ze Zalobca si vo viacerych konaniach uplatiuje nahradu
Skody voci statu z rovnakého nespravneho uradného postupu a spis namietaného konania

¢

sucasne, casto aj na viaceré sudy, nie je mozné pripojit' aj pocas viacerych rokov.

Stcastou pripisu podpredsedu okresného stdu je aj popis doterajSicho procesného
postupu okresného sidu v napadnutom konani, v rdmci ktorého sa uvadza:

., Zaloba Zalobcu bola tunajSiemu sudu dorucend dna 11. 08. 2011. Zaloba bola na
vyjadrenie dorucena zalovanému dna 26. 08. 201 1.

Dna 14. 03. 2012 bol vyzvany Zalovany na predlozenie kopie vysetrovacieho spisu
vedeného na Urade justicnej a krimindinej policie OR PZ v Trnave OUJP-139/95 tykajiici
sa trestného stihania zalobcu v dosledku prietahom v ktorom si Zalobca uplatnil narok na
nahradu Skody.

Zalovany podanim dorucenym sudu diia 02. 04. 2012 navrhol ulozit Zalobcovi
povinnost zlozit preddavok na trovy konania podla § 141 a Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud po vykonani potrebnych procesnych ukonov v suvislosti s navrhom Zalovaného
na zlozenie preddavku rozhodol tak, Ze navrh Zalovaného uznesenim ¢. k. 16 C/128/2011-99
zo dna 31. 01. 2012 zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dita 07. 09. 2012.

Sud dna 02. 10. 2012 nariadil vo veci pojedndvanie na den 10. 01. 2013, ktoré na
Ziadost zalovaného z dovodu PN splnomocneného zastupcu odrocil na den 14. 03. 201 3.

Pojednavanie nariadene na den 14. 03. 2013 sud odrocil na ziadost Zalobcu

z dovodu zhorsenia jeho zdravotného stavu na termin 20. 05. 2013.



Pojednavanie nariadené na den 20. 05. 2013, konané v nepritomnosti Zalobcu, bolo
odrocené na Ziadost zalovaného za ucelom predlozenia vysetrovacieho spisu, ktory sa sudu
do terminu pojedndvania zabezpecit nepodarilo a to na termin 19. 09. 2013.

Pojednavanie nariadené na den 19. 09. 2013 bolo odrocené bez prejednania veci na
neurcito z dovodu navrhu Zalovaného na zlozenie preddavku podla § 141a Obcianskeho
sudneho poriadku. Sud po vykonani potrebnych procesnych tikonov v suvislosti s navrhom
Zalovaného na zlozZenie preddavku rozhodol tak, Ze navrh Zalovaného uznesenim
C. k. 16 C/128/2011-170 zo dna 16. 04. 2014 zamietol.

Pojednadvanie nariadené na den 02. 10. 2014 a na den 01. 12. 2014 bolo odrocené
bez prejednania veci na Ziadost Zalobcu z dovodu, Ze Zalobca je vo vizbe v dosledku coho
nemd pristup k spisovéemu materialu a teda nie je v jeho moznostiach sa pripravit' na
pojednavanie na termin 01. 12. 2014.

Pojednavanie dna 01. 12. 2014 bolo odrocené na termin 05. 02. 2015, ktoré viak
bolo na ziadost' Zalovaného v dosledku kolizie s inym pojednavanim tykajucich sa totoznych
sporovych stran v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
50 C 96/2012, zrusené a vo veci bol nariadeny termin pojednavania na den 19. 03. 2015.

Pojednavanie dna 19. 03. 2015 bolo odrocené bez prejednania veci na termin 25. 05.
2015 na zdklade Ziadosti Zalobcu, ktory pozZiadal o moznost oboznamit sa s obsahom
a pripojenymi prilohami spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 10 C 167/2010, ktory sa tyka
totoznych sporovych stran a obsahom, ktorého mali byt dokazy relevantné i v prejednavanej
veci.

Pojednavanie dna 25. 05. 2015 bolo po prejednani veci odrocené na termin 14. 09.
2015 za ucelom vykonania dalSieho dokazovania.

Pojednavanie dna 14. 09. 2015 bolo odrocené na vzajomnu Ziadost' sporovych stran
na termin 26. 11. 2015.

Pojednavanie nariadené na den 26. 11. 2015 bolo odrocené na termin 17. 03. 2016
na zdklade Ziadosti Zalobcu o odrocenie pojedndavania z dévodu ochorenia maloletého
dietata zalobcu a starostlivosti o nu, ked podla vyjadrenia oSetrujucej lekarky maloletej,

zdravotny stav maloletej si vyzadoval osobné a celodenné oSetrovanie.



Pojednavanie nariadené na den 17. 03. 2016 bolo odrocené na termin 16. 05. 2016
na zaklade Ziadosti Zalobcu o odrocenie pojednavania zo zdravotnych dévodov v dosledku
silnych bolesti chrbtice v suvislosti s ktorymi sa i lieceniu chrbtice podrobuje.

Pojednavanie dna 16. 05. 2016 bolo odrocené na neurcito bez prejednania veci
z dovodu nepritomnosti Zalobcu a nim vznesenej ndmietky nestrannosti a nezaujatosti
Okresneho sudu Bratislava I a zakonnej sudkyne.

Sud listom zo dna 16. 05. 2016 vyzval Zalobcu na doplnenie namietky zaujatosti.

Sud listom zo dna 27. 06. 2016 oznamil Zalobcovi, ze vzhladom ku skutocnosti, ze
falobcom vznesend ndmietka zaujatosti nespliia ndlezitosti v zmysle § 15a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku na vznesenu namietku neprihliada a vec nadriadenému
sudu nepredloZi.

Pojednadvanie vo veci, ktoré sud dna 27. 06. 2016 nariadil na den 29. 09. 2016 bolo
po prejednani veci na zaklade navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom svedka
odrocené na termin 24. 11. 2016.

Pojedndvanie nariadené na den 24. 11. 2016 bolo z dévodu praceneschopnosti
zdkonného sudcu dna 11. 11. 2016 zrusené a vo veci bol nariadeny termin pojedndvania na
den 09. 02. 2017.

Sud uznesenim zo dna 23. 11. 2016 na navrh Zalobcu nariadil na pojednavani dna
09. 02. 2017 vysluch svedka _ ktorého ucast na pojednavani mal zabezpecit
Zalobca a zaroven predvolal strany sporu na nariadeny termin pojednavania.

Dna 12. 12. 2016 bola sudu dorucena staznost zalobcu na prietahy v konani, o
ktorej vybaveni sud dna 20. 12. 2016 upovedomil Zalobcu s vyhodnotenim staznosti ako
nedovodnej.

Zalobca podanim dorucenym sidu diia 11. 12. 2016 navrhol vykonanie dékazu
pripojenim spisu OR PZ ¢. OUJP 139/1995 , ¢o sud dna 30. 01. 2017 dorucoval
Zalovanému.

Svedok _ podanim dorucenym sudu dna 9. 1. 2017 poZiadal
o prehodnotenie svojho vysluchu s poukazom na zakonnu povinnost mlcanlivosti advokata.

Podanie svedka sud dna 30. 1. 2017 dorucoval zalobcovi.

Svedok dorucil sudu dna 6. 2. 2017 ospravedinenie z ucasti na pojednavani z dovodu

praceneschopnosti, s doloZenim potvrdenia o praceneschopnosti.



Sud dna 09. 02. 2017 pojedndvanie na Ziadost Zalobcu z déovodu nepritomnosti nim
navrhnutého svedka a so suhlasom Zalovaného odrocil na termin 16. 03. 2017 o 10.00
hodine.

Sud uznesenim zo dna 09. 02. 2017 ulozil Zalobcovi povinnost zlozit preddavok na
trovy dokazu - vysluchu svedka _ vo vySke 50 eur.

Sud vo veci priebezne kona, uikony vykondva s prihliadnutim na pocet veci v oddeleni
16C. Vec nie je doposial’ skoncena i z dovodov na strane zZalobcu, ked’ z celkového poctu
pojednavani 14, ktoré sud vo veci nariadil, bolo 9 odrocenych prave na zdklade Ziadosti

‘

Zalobcu resp. z dovodov na jeho strane.

Procesny postup okresného sudu popisany v pripise podpredsedu okresného sudu
podl’a zistenia tistavného sudu zodpoveda obsahu sudneho spisu, a preto ustavny sud z neho

pri rozhodovani o staznosti staZzovatel'a vychadzal.

Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
IV. US 141/2018 zo 6. marca 2018 ju prijal na d’aldie konanie v rozsahu namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie po predchadzajicej vyzve tstavného stdu
predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 236/2018 z 9. méja 2018 oznamila, ze
suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania. Prilohu tohto pripisu tvori
vyjadrenie zakonnej sudkyne k d’alSiemu priebehu napadnutého konania, v ktorom sa
uvadza:

., Nariadené pojednavanie vo veci dna 16. 03. 2017 bolo opdtovne na Ziadost Zalobcu
odrocené z dovodu umoznenia Zalobcovi na jeho vyslovnu Ziadost' predlozit’ dalsie listinné
doklady a oznamit navrhy na vykonanie dokazovania.

Na pojednavani dna 15. 05. 2017 sud meritorne rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol a Zalovanej voci Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 16 C/128/2011-513 zo dna 15. mdja
2017 bol zalobcovi doruceny dna 12. 07. 2017 a Zalovanej dna 06. 07. 2017, ked’ predseda



sudu podla § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku rozhodol o predizeni lehoty na
vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia vo veci do 17. 07. 2017.

Zalobca podal proti rozsudku diia 04. 08. 2017 odvolanie, ktorym Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie zrusit a vec vratit sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Sud uznesenim ¢. k. 16 C/128/2011-546 zo dna 7. augusta 2017 vyzval Zalovanu, aby
sa pisomne k odvolaniu Zalobcu vyjadrila. Uznesenie bolo Zalovanej dorucené dna 03. 10.
2017.

Zalovand sa podanim dorucenym sudu dna 17. 10. 2017 k odvolaniu Zalobcu
vyjadrila. Pisomné vyjadrenie zalovanej k odvolaniu Zalobcu bolo Zalobcovi dorucené dna
27. 11. 2017 na vyjadrenie podla § 374 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril podanim dorucenym sudu dia 06. 12.
2017, ktoré bolo zalovanej dorucené dna 21. 12. 2017.

Zalovand sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila podanim dorucenym sudu diia 03. 01.
2018, ktore bolo dorucené zalobcovi ako odvolatelovi dna 28. 01. 2018.

Odvolanie Zalobcu bolo dna 07. 03. 2018 predlozené Krajskemu sudu v Bratislave
ako odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave na zdklade odvolania Zalobcu proti rozsudku
C. k16 C/128/2011-513 zo dna 15. mdja 2017 vo veci rozhodol rozsudkom
C. k. 6 Co/62/2018-579 zo dna 21. marca 2018 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

Vec je pravoplatne skoncend, ked rozsudok Okresného sudu Bratislava [
C. k. 16 C/128/2011-513 zo dna 15. maja 2017 nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co/62/2018-579 zo dna 21. marca, pravoplatnost' dna 13. 04.
2018.“

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na konani ustneho pojednédvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsednicky okresného
sudu sp. zn. Spr. 3111/2017 z 22. februdra 2017 a sp. zn. 1SprV 236/2018 z 9. maja 2018

na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.
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Pravna zastupkyna st'aZovatela podanim z 24. maja 2018 oznamila ustavnému sudu,

ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Vzhladom na ozndmenia predsednicky okresn¢ho sudu a pravnej zastupkyne
stazovatel’a Gistavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zdveru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a v ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa

rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
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rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodéarne

a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o ndhrade nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym tradnym
postupom orgdnov verejnej spravy tvori Standardnt sucast’ rozhodovacej Cinnosti stdov.
Avsak v okolnostiach daného pripadu je dovodny zaver o skutkovej zloZitosti veci, ktora
vyplyva z poGetnosti suvisiacich konani stazovatel’a, ktora objektivne spdsobuje prediZenie
napadnutého konania z dovodu potreby pripdjat’ sidne a administrativne spisy nachadzajtice
sa na roznych sidoch. Ustavny sud pri svojom rozhodovani prihliadol na predmet sporu
(povahu konania), ktory je v zmysle judikatary Eurdpskeho sadu pre l'udské prava

posudzovany ako prioritny.
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2. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 38 ods. 2 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid zo zapoZi¢aného sudneho spisu zistil, Ze
stazovatel prispel k predizeniu napadnutého konania vyraznym sposobom, kedze
v dosledku dovodov na jeho strane boli zmenené terminy nariadenych pojednavani alebo
odroCen¢ pojednavania celkom v deviatich pripadoch. Pri svojom rozhodovani vzal
do uvahy tiez tu skutocnost’, Ze v doterajSom priebehu konania stazovatel’ aktivne vyuzival
procesné prostriedky na ochranu svojich prav (odvolanie a namietka zaujatosti sudcu,
pozn.), ¢o objektivne sposobilo prediZenie napadnutého konania. V tejto stvislosti vSak
ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej uplatnenie opravnych
prostriedkov a inych prostriedkov ochrany prav ucastnika konania neméze byt hodnotené
v jeho neprospech (v danom pripade v neprospech stazovatel’a), avSak ani sud (okresny sud)

nemoze niest’ zodpovednost’ za objektivne predlzenie konania, ktoré tym bolo sposobené.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou €innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z popisan¢ho priebehu napadnutého sudneho konania vyplyva, Ze okresny sud
v konani nebol neodévodnene ne€inny, nariadil mnozstvo pojednéavani, ktoré boli z velkej
Casti zmarené neucastou st'azovatel’a. Zaroven vSak ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud
nezabezpeCoval UcCast’ staZovatela na pojednavaniach vyuzitim jemu dostupnych
poriadkovych opatreni, ¢o je potrebné vyhodnotit’ ako neefektivny postup okresného sudu

v napadnutom konani.
Ustavny std preto aj s prihliadnutim na celkova dizku konania (takmer 7 rokov)

a zistenej neefektivnej Cinnosti okresného sudu dospel k zdveru, Ze v napadnutom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zdklade rozhodol, Ze postupom okresného sudu
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v napadnutom konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze napadnuté konanie bolo v ¢ase rozhodovania Gistavného
sudu uz pravoplatne skoncené (13. aprila 2018, pozn.), ustavny sud nevyhovel tej Casti
staznosti, ktorou sa stazovatel domdhal, aby tustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikazal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov (bod 4

vyroku tohto néalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel' sa doméha priznania primeraného finanéného zadostuCinenia v sume

5000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.
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Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’aliie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri rozhodovani o ndvrhu stazovatel na priznanie primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny std vychadzal (aj) z toho, ze vyznamnou sucastou zadost'ucinenia
stazovatela je uZz samotné deklarovanie poruSenia jeho prav, a preto v konkrétnych
okolnostiach posudzovaného pripadu (najmi skutocnost, Ze st'azovatel rozhodujicou
mierou prispel k prediZzeniu konania svojim spravanim, a dévody zbyto&nych prietahov),
dospel k zaveru, Ze bude primeran¢ a spravodlivé priznat stazovatelovi finan¢né

zadost'ucinenie v sume 500 € (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si staznostou uplatnil narok na uhradu trov konania v sume 303,08 €

za dva ukony pravnej sluzby.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim. Uhradu
priznal za dva uplatnené ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie

staznosti) vykonané v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) a c)
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a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Tarifnd odmena za kazdy ukon vykonany v roku 2017 predstavuje sumu 147,33 €, Co
spolu ¢ini 294,66 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za dva ukony v sume 8,84 €, ¢o
spolu predstavuje sumu 312,34 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2018

16



